Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

AL2465-2023
Radicacion n.°99146
Acta 34

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023).

Decide la Sala el recurso de queja presentado por el
apoderado judicial del demandante JOSE ELIAS VALERO
LABRADOR contra el auto del 14 de junio de 2022, proferido
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena, que negé el recurso extraordinario de
casacion, interpuesto contra la sentencia del 4 de marzo de
2022, dentro del proceso ordinario que promovio contra CBI

COLOMBIANA S.A. y REFICAR S.A.

I. ANTECEDENTES

José Elias Valero Labrador, promovié demanda
ordinaria laboral contra CBI Colombiana S.A. y Reficar S.A.,
a fin de que se declare que entre €l y la primera empresa
citada existi6 un contrato laboral desde el 19 de noviembre

de 2013 hasta el 21 de mayo de 2014; que el pacto de

SCLAJPT-06 V.00



Radicaciéon n.° 99146

exclusion salarial contenido en el contrato de trabajo es
ineficaz; que la bonificacion de asistencia, incentivo HSE
convencional, prima técnica convencional, incentivo de
progreso, incentivo de progreso tuberia, auxilio de gastos de
transferencia bancaria, auxilio de lavanderia y el bono de
alimentacion Sodexho, tienen caracter salarial; que la
liquidacion del contrato de trabajo no corresponde a la suma
debida, por no incluir los factores salariales realmente
devengados, y que Reficar S.A. es solidariamente responsable

de las condenas que se impongan.

Como consecuencia de lo anterior, el demandante
pretende que se condene a las sociedades demandadas a
pagar las diferencias generadas por la reliquidacion de
prestaciones sociales y vacaciones disfrutadas, con base en
el salario realmente devengado, incluyendo todos los factores
salariales que recibia, junto con el pago de la sancion
moratoria prevista en los articulos 65 del Codigo Sustantivo

del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990.

Por reparto, el asunto le correspondio al Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cartagena quien, mediante

fallo de 22 de octubre de 2019, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre JOSE ELIAS VALERO LABRADOR
en calidad de trabajador y CBI COLOMBIANA S.A., como
empleador existié6 un contrato de trabajo, desde 19 de noviembre
de 2013 hasta el 21 de mayo de 2014, en el cargo de SOLDADOR
A. Bagjo las anotaciones dadas en esta sentencia.
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SEGUNDO: ABSOLVER CBI COLOMBIANA S.A., del resto de las
pretensiones, tanto declarativals|] como condenatorials| elevadas
por JOSE ELIAS VALERO LABRADOR. Bajo las anotaciones dadas
en esta sentencia

TERCERO: ABSOLVER a REFICAR S.A., por ser llamada garantia
de manera solidaria, y no existir condena en contra de CBI
COLOMBIANA S.A. de caracter dineraria y en consecuencia a los
llamados en garantia a LIBERTY SEGUROS S. A. y CONFIANZA
S.A. Bajo las anotaciones dadas en esta sentencia.

CUARTO: CONDENAR a JOSE ELIAS VALERO LABRADOR al pago
de las costas del proceso y dentro de las mismas se fijan agencias
en derecho la suma de $400.000 que deberd pagar a cada uno
CBI COLOMBIANA S.A. y REFICAR S.A. conforme a lo preceptuado
en el articulo 19 de la ley 1395 de 2010 y Acuerdo No. PSAA16-
10554 de 5 agosto de 2016.

Contra dicha decision, el apoderado del demandante
interpuso recurso de apelacion, el cual fue conocido por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena quien, mediante providencia de 4 de marzo de

2022, resolvio:

1° CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia apelada, pero por
las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

2° COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante, se
fijan como agencias en derecho la suma equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente

3° Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase el
expediente al juzgado de origen.

En desacuerdo con la decision anterior, la parte
demandante formulo recurso de casacion, el cual fue negado
por el ad quem, mediante proveido del 14 de junio de 2022,
tras estimar que no habia interés econémico para recurrir,

en tanto el monto de las pretensiones de la demanda no
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concedidas no superaba los 120 salarios minimos legales
mensuales vigentes para la fecha en que se profirio la
sentencia de segunda instancia (f.° 96 a 98, cuaderno de segunda

instancia).

El mandatario judicial del accionante presento recurso
de reposicion y, en subsidio, queja, contra el auto que nego

la concesion de la casacion, para lo cual expuso que, «(...) en

las consideraciones para calcular las condenas negadas en el fallo de
segunda instancia, no fue tenido en cuenta el cdlculo de las
indemnizaciones moratoria del art. 65 del CST y del art. 99 de la Ley

50/90, limitandose a cuantificar la reliquidacion de las prestaciones

sociales y vacaciones».

Mediante proveido de 24 de noviembre de 2022, el juez
de segundo grado no repuso el auto impugnado, reiterando
que la parte demandante carece de interés economico para
recurrir en casacion y, en consecuencia, ordeno expedir

copias con destino a esta Corporacion para surtir la queja.

La Secretaria de la Sala de Casacion Laboral, dispuso
correr traslado de 3 dias, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 110 y 353 del Codigo General del Proceso, término

dentro del cual no se recibi6é pronunciamiento alguno.

II. CONSIDERACIONES
La Sala ha indicado que la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que: (i) se interponga en el

término legal; (ii) se trate de una sentencia emitida en un
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proceso ordinario; y (iii) se acredite el interés econoémico para
recurrir, previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

Respecto de este ultimo requisito, la Corte ha senalado
que esta determinado por el agravio que el impugnante sufre
con la sentencia que cuestiona. De modo que, si se trata de
la accionada, su interés esta delimitado por las decisiones de
la sentencia que economicamente la perjudican y, si es el
accionante, se integra a partir de las pretensiones que le
fueron negadas o se revocaron en la sentencia de segunda

instancia.

Ahora, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad que se plantea en el recurso guarda relacion
con los reparos que exhibio el interesado respecto de la
sentencia de primer grado, asi como verificarse que la
condena sea determinada o determinable, de modo que

pueda cuantificarse el agravio sufrido.

En el asunto que se analiza, se cumplen los dos
primeros presupuestos, pues el recurso se interpuso contra
una sentencia emitida dentro de un proceso ordinario

laboral, en forma oportuna.

En cuanto al interés economico para recurrir en
casacion, corresponde a la totalidad de las pretensiones de
la demanda, toda vez que la decision de primera instancia
fue absolutoria, y el ad quem confirm6 integramente dicha

determinacion; ademas, el actor manifesté su inconformidad
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sobre la sentencia del a quo.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, se advierte que el
interés economico para recurrir del demandante esta
integrado por: (i) las diferencias generadas por reliquidacion
de prestaciones sociales y vacaciones disfrutadas, con base
en el salario realmente devengado por el actor, incluyendo la
totalidad de los factores salariales que este recibia; (ii) la
sancion moratoria prevista en el articulo 65 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo y; (iii) la sancion moratoria prevista
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por no consignacion de

las cesantias.

Conforme a lo anterior, la Corte procede a efectuar las
operaciones de rigor para establecer el interés econdémico

para recurrir en casacion de la parte demandante, asi:

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION - RECURSO DE QUEJA INTERES JURIDICO PARA
RECURRIR EN CASACION

RADICADO INTERNOQ: 99146 Dra. MARIA T. BULA G.
Magiztrado Ponente: DE.GERARDO BOTERC ZULUAGA Att. Fernando Almonacid S.
Recurrents(s|: JOSE ELIAS VALERO LABRADOR

Opositorfes|: REFINERIA DE CARTAGENA SAS, CBI COLOMEBIANA S.A EN LIQUIDACION JUDICIAL, y

como llamadas en garamtia LIBERTY SEGUROS 5.A , COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS 5.4,

CONFIANZA 3.A, llamada en garantia,

Ligmadacicnes enviadas al correc de

24 /07 f2023: DEA. MARIA TRINIDAD BULA GUAQ =clicita: "Mediante l presente, solicito de manera cordial la liguidaciém de las pretensiones iniciales del
demandante en el proceso adelantads por el sefior J OSE ELIAS VALERO LABRADOR contra CBI COLOMBIANA S.A_, EEFICAE S A | cuyas pretensiones fueron
nepgadas en primera instancia, decizién confirmada en sepunda instancia ¥ por tanto recurrida en casacidm por el demandante, para determinar el interés
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VALOR DEL RECURSO > $ 228.857.451,59

CONSOLIDACION DEL CALCULD DE LAS PRESTACIONES

SOCIALES Y VACACIONES PEETENDIDAS TENIENDO COMO BASE

TODOS LOS FACTORES SALAFIALES PRETENDIDOS POFE LA

PARTE DEMANDANTE [BONC DE ASISTENCIA, AUXILIO GASTOS

DE LAVANDERIA, AUXILIO DE TRANSFERENCIA BANCARIA, $ 6.579.240,45
BONO DE ALIMENTACION, PROMEDIO INCENTIVO PROGRESD,

PROMEDIC INCENTIVC PROGRESO TUBERIA, PROMEDIO

INCENTIVO HSE, PROMEDIC PRIMA TECNICA - SE EXCLUYE EL

VALOR DEL SALARIC BASICO)

INDEMNIZACION POR NO CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS
SEGUN EL NUM. 3 DEL ART. 99 DE LA LEY 50 DE 1990 DE $ 25.729.211,20
ACUERDO A LAS PRETENSIONES

INDEMNIZACION MORATORIA SEGUN ART. 65 DEL CST [POR LOS
FRIMEFOS 24 MESES| TENIENDO COMO BASE EL SALARIO FEAL

PRETENDIDO - "UN DiA DE SALARIO DESDE LA FECHA DE % 190.979.712,00

TERMINACION HASTA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA

112/05/2016/"

INDEMNIZACION MORATORIA SEGUN EL ART. 65 CST A PARTIR

DEL MES 25 INTERESES MORATORIOS| DE ACUERDO A LAS % 5.569.287,94

PRETENSIONES

CONSOLIDACION ANUAL DE 1OS FACTORES SALARIALES DEVENGADOS Y EXCLUIDOS DE LA LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES
¥O. DE DiAs INCENTIVO PROGRESO | CEN ’m' 0 FOCEESO INCERTIVO HSE PRIMA TECNICA

12 $0.00 $0.00 S 783.662.00
30 S 126.063.00 $23.353.00 $ 1.828.550,00
42 $ 146,063.00 $23. $2.612.214,00
30 S 1.484 317,00 237 $ 1.987.700,00
K4 1.18745500 201186300
30 $935.387.00 £863.00
30 ? $ 2.009.327.00
21 %O SE EVIDENCIA VALOR |NC
141 § 898.377.00)

PROMEDIO MENSUAL DE LOS FACTOERES SALAFIALES
DEVENGADOS Y EXCLUIDOS DE LA LIQUIDACION DE
PRESTACIONES SOCIALES - ANO 2013

Concepto Valor
Promedic mes incentivo progreso % 16.687.86
Promedic mes incentivo propreso tuberia 3 104.330,71
Primedio mes incentive HSE % 16.687.86
Promedic mes prima técnica 5 1.865.8A7.14

PROMEDIO MENSUAL DE LGS FACTORES SALAFRIALES
DEVENGADOS Y EXCLUIDOS DE LA LIQUIDACION DE
PRESTACIONES SOCIALES - ANG 2014

Concepto Valor
Promedic mes incentivo progreso 5 224 594 25
Promedic mes incentivo propreso tuberia % 1.404.124,00
Primedio mes incentive HSE % 238.061,50
Promedic mes prima técnica $1.972.291,25
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CONSOLIDACION DE TODOS LOS FACTORES SALARIALES
PRETENDIDOS POR LA PARTE DEMANDANTE - ANO 2013

Concepto Valor
Zalaric basico 5 2.374.215,00
Bono de asistencia $ 1.068.397,00
Ancnlio gastos de lavanderia 3 177.143,00
Ancalio de transferencia bancaria 3 210.000,00
Bono de alimentacitn $ 200.000,00
Promedio mes incentivo progreso % 16.687.86
Promedic mes incentivo progreso tuberia 5104 330,71

Primedic mes incentive HSE

3 16.687,86

Promedic mes prima técnica

5 1.865.867,14

TOTAL

$ 6.033.328,57

CONSOLIDACION DE TODOS LOS FACTORES SALARIALES
PRETENDIDOS POR LA PARTE DEMANDANTE - AND 2014

Concepto Valor
Salarioc basico 3 2.438.081,00
Bone de asistencia 3 1.097.136,00
Aronlio pastos de lavanderia £ 173.200,00
Avmnlio de tramsferencia bancaria £ 210.000,00
Bono de alimentacién $ 200.000,00
Promedic mes incentivo progreso 5 224,594, 25
Promedic mes incentive progreso tuberia 31404 124 00
Primedio me= incentive HSE $ 238.061,50

Promedio mes prima técnica

3 1.972.291,25

TOTAL

$ 7.957.488 00

99146

CALCULO DE LAS PRESTACIONES SOCIALES ¥ VACACIONES PRETENDIDAS TENIENDO COMO BASE TODOS LOS FACTORES SALARIALES PRETENDIDOS POR LA PARTE DEMANDANTE (BONC DE
ASISTENCIA, AUXILIO GASTOS DE LAVANDERIA, AUXILIO DE TRANSFERENCIA BANCARIA, BONO DE ALIMENTACION, PROMEDIC INCENTIVC PROGRESO, PROMEDIO INCENTIVO PROGRESC

TUBERIA, PROMEDIO INCENTIVO HSE, PROMEDIC PRIMA TECNICA - SE EXCLUYE EL VALOR DEL SALARIC BASICO|

CECHAS VALOR DE FACTORES
ECHA SALARIALES NO
) . INTERESES A LAS PRIMA DE SERVICIOS VACACIONES
E;gf““ﬁﬁf‘l o DIAS LABORADOS | CESANTIAS ADEUDADAS | cpoy nTiAs ADEUDADOS ADEUDADA ADEUDADAS
INICIAL FINAL [EXCLUYE
BASICO)
19/11/2013 31/12/2013 $3.659.113,57 2 § 426.596,58 $5.976,55 § 426.596,58 § 213448 29
1/01/2014 21/05/2014 $5.519.407,00 141 $2.161.767.74 $ 101.603,08 $2.161.767,74 $ 1.080.883 87
TOTAL $ 2.588.664,33 $ 107.579,64 $ 2.588.664,33 $1.294.332,16
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CONSOLIDACION DEL CALCULC DE LAS PRESTACIONES
SOCIALES Y VACACIONES PRETENDIDAS TENIENDO COMO BASE
TODOS LOS FACTORES SALARIALES PRETENDIDOS POR LA

PAFRTE DEMANDANTE [BONC DE ASISTEN
DE LAVANDERIA, AUXILIO DE TRANSFE

BONO DE ALIMENTACION, PROMEDIC INCENTIVO PROGRESO,
PROMEDIC INCENTIVO PROGRESC TUBERIA, PROMEDIC
INCENTIVO HSE, PROMEDIO PRIMA TECNICA - SE EXCLUYE EL
VALOR DEL SALARIC BASICO)

CIA, AUMILIO GASTOS
RENCIA BANCAFRIA,

Concepto Valor
Cezantias $ 2 5BB. 664,33
Interecec a lac cecantias 5 107.579.64

Prima de servicios

3 2.588.664,33

Vacaciomes

3 1.294 332,16

TOTAL

$ 6.579.240 45
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Efectuadas las precedentes apreciaciones, encuentra
esta Sala, que el Tribunal se equivoco al negar el recurso
extraordinario de casacion, pues en estas condiciones,
resulta evidente que el interés economico para recurrir del
demandante corresponde a $228.857.451,59, suma que
supera el monto minimo para satisfacer el requisito
contemplado en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001, esto es, 120 veces el salario minimo

mensual vigente para la época del fallo de segundo grado (4
de marzo de 2022), que ascendia al monto de $120.000.000.

Asi las cosas, habra de declararse mal denegado el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
demandante en contra de la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, el 4 de

marzo de 2022; en consecuencia, se dispondra conceder el

SCLAJPT-06 V.00

INDEMNIZACION POR NO CONSIGNACION DE 1AS CESANTIAS SEGUN EL NUM. 3 DEL ART. 39 DE LA LEY 50 DE 1990 DE ACUERDO A LAS PRETENSIONES
PR ans:lw;ﬁ% {INCLUYE VALOR DE LA
A i - FACTORES SALARIALES s s INDEMNIZACION
EXGHEL CIMIENTO KO CONSIDERADOS)
2013 15/02/2014 211057204 $ 7.957.488,00| § 265.249 50 a7 j $ 2572921120
TOTAL | $25.729.211,20
INDEMNIZACION MORATORIA SEGUN ART. 65 DEL CST (POR LOS FRIMEROS 24 MESES) TENIENDO COMO BASE EL SALAFI
"UN Dix DE SALARIO :‘s"_ L4 FECHA DE TERMINACION HASTA 1A PRESENTACION DE LA DEMANDA (19/0
SALARIO REAL
FECHAS
FUETENGNN) FRCINTR SALARIO DIARIO NO. DE DiAs VALOR DE LA SANCION |
ias T FACTORES SALARIALES
¥0 CONSIDERADOS)
22/05/2014 2170572016 $ 7.957.488 00| $263.249 60 720 $ 190.979.712,00!
TOTAL $ 190.979.712 ool
INDEMNIZACION MORATORIA SEGUN EL ART. 65 CST A PARTIR DEL MES 25 [INTERESES MORATORIOS| DE ACUEFDO A LAS PRETENSIONES |
CAPITAL EN MORA |, oy wixTMA DE USURA DIAS EXN MORA " TOTAL INTERESES
(PRESTACIDNES PARTIR DEL MES 25
EXIGIBILIDAD | FECHA DE PAGO ADEUDADAS) [EFECTIVA DIARIA) HASTA EL PAGO) MORATORIOS
22/05/2016 4/03/2022] i3 9“.3.5'6.::1 0.067% 2083 $ 5.569.287,94|
'TOTAL §5.559.287,
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recurso, y solicitar el expediente digitalizado a dicho estrado

judicial para lo pertinente.

Sin costas por haber prosperado el recurso.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion formulado por JOSE ELIAS
VALERO LABRADOR contra la sentencia del 4 de marzo de
2022, proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Cartagena, dentro del proceso ordinario laboral que

promovio contra CBI COLOMBIANA S.A. y REFICAR S.A.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de casacion
interpuesto por JOSE ELIAS VALERO LABRADOR.

TERCERO: SOLICITAR el expediente al Tribunal de
origen, para continuar con el tramite respectivo ante esta
Corporacion.

Costas, como se indico.

Notifiquese y camplase.
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Presidente de la Sala

FERNANDO [CASTILLO CADENA
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LUIS BENEDICTO

MAURICIO LENIS GOMEZ
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-

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZUNIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 13 de octubre de 2023, a las 8:00 a.m
se notifica por anotaciéon en Estado n.°160 la

providencia proferida el 13 de septiembre de
2023.

w
SECRETARIA ' q

——t

]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En lafecha 19 de octubre de 2023 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 13 de septiembre de 2023.

=
SECRETARIA %
KA

N
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